Un Peuple — Un But - Une Foj Vu la Constitution :

Vu la loi organique n® 2016-23 du 14 juillet 2016 relative au Conseil
constitutionne] ;

Vu la requéte introduite le 8 octobre 2026 par le Président de la
République ;
" Vu la lettre de notification n® 172/Cc du 09 octobre 2026 adressée au
DECISION n°10/C/202 6. ' Président de l’xf\ssemblée na.tionale -
Vu les autres piéces du dossier ;
Le rapporteur ayant été entendu ;
Aprés en avoir délibéré conformément a la loj ¢

- Sur la saisine

1. Considérant que par requéte regue au greffe le 08 octobre 2026 et
enregistrée le méme jour sous le numéro 10/C/2026, le Président de
la République a saisi le Conseil constitutionnel, en procédure
d’urgence, d’un recours visant & faire « décider que la procédure
d'adoption de la loi organique n'est pas conforme a la Constitution
et, subséquemment, invalider la loi organique N° 24/2026 comme
élant contraire & la Constitution :

Soulever d’office, le cas échéant, toute autre violation des
dispositions constitutionnelles en application de 'article 17 de la loi
organique n° 2016-23 du 14 juillet 2016 relative ay Conseil
constitutionnel » ;

AFFAIRE n° 10/C/26

Requéte du Président de la
République - Sur la composition

2. Considérant que le Conseil constitutionnel peut, dés lors que le
quorum de quatre membres prévu par l'article 23 de la loj organique
n° 2016-23 du 14 juillet 2016 relative au Conseil constitutionnel est
atteint, valablement délibérer et statuer ;

- Sur la compétence

3. Considérant qu’en vertu des articles 92, alinéa premier de la

SEANCE DU 15 OCTOBRE 2026 COI]StltUth:E’l, et premier de .la loi organique n® 2016-23 du 14 juillet
2016 susvisée, le Conseil constitutionnel est compétent pour

connaitre de la constitutionnalité des lois; qu'il s’ensuit que le
Conseil constitutionnel est compétent pour statuer sur le recours ;

- Sur la recevabilité

4. Considérant que I’article 74 de la Constitution dispose : « Le
Conseil constitutionnel peut étre saisi d'un recours visant & Jaire déclarer

MATIERE une loi inconstitutionnelle par le Président de la République dans les six
CONSTITUTIONNELLE Jours francs qui suivent la transmission & lui Jaite de la loi définitivement
adoptée » ;

5. Considérant que le recours a été introduit conformément aux

%\, dispositions des articles 74 de la Constitution et 17 de loj organique

NG n° 2016-23 du 14 juillet 2016 relative au Conseil constitutionnel :
0 \ qu’il est, par conséquent, recevable ;




- Sur le moyen unique tiré de la violation de Particle 82 de Iq Constitution

6. Considérant que le requérant a souteny que I’ Assemblée nationale a adopté la loi sans y intégrer les
deux amendements du Gouvernement et n’a pas, non plus, rejeté le texte dan
le représentant du Gouvernement avait demandé leur « prise en compre exclusive conformément aux
dispositions de larticle 82 alinéa 4 de Ia Constitution »; qu’il a estimé qu’en procédant ainsi,
I’ Assemblée nationale a méconnu les dispositions de I’alinéa 4 de I’article 82 de la Constitution et
I’alinéa 2 de I’article 87 de la loi organique portant Réglement intéricur de I’ Assemblée nationale, ainsi
que lautorité qui s’attache a la décision n° 6/C/2026 du Conseil constitutionnel ; qu’il a sollicité, en
conséquence, que le Conseil déclare « non conforme a la Constitution la procédure d ‘adoption de la loi

organique » en cause et, subséquemment, qu’il invalide ladite loj « comme élant contraire & la
Constitution » ;

$ son intégralité, alors que

7. Considérant qu’a I’appui de sa demande, le requérant a produit deux clés USB contenant le film de
la séance pléniére de I’ Assemblée nationale et un procés-verbal de constat d’huissier dressé Ie 8 octobre
2026 reproduisant les propos du « Ministre de la Justice, Garde des sceaux chargé de représenter le
Gouvernement lors des travaux de I'Assemblée nationale relatifs a l'examen de la proposition de loi n°
38/2026 modifiant la loi organique n° 2020-07 du 26 Jévrier 2020 relative aux lois de finances » ;qu’il

en ressort les termes suivants : « (est pourquoi, au nom du Gouvernement, et sur le Jondement des
articles 82, alinéa 4, de la Constitution et 8 7, alinéa 2, du Réglement intérieur de | ‘Assemblée nationale,

Je demande formellement pour la présente proposition de loi organique, qu’il soit procédé & un vote
unique sur le texte en discussion el en ne retenant que les amendements proposés ou acceplés par le
Gouvernement. » ; qu’il résulte du méme procés-verbal de constat d’huissier que les amendements
présentés par le Gouvernement ont été rejetés par I’ Assemblée nationale ;

8. Considérant que I’alinéa 4 de I’article 82 de la Constitution prévoit que « Si le Gouvernement le
demande, I’Assemblée nationale saisie se prononce par un seul vote sur tout ou partie du texte en
discussion, en ne retenant que les amendements Proposés ou accepiés par le Gouvernementy; qu’en
application de cette disposition, qu’il s’agisse de proposition de loi ou de projet de loi, 1’ Assemblée
nationale doit, soit adopter le texte qui fait corps avec les seuls amendements proposés par le
Gouvernement et éventuellement les amendements des députés acceptés par le Président de la
République, soit rejeter le texte dans son intégralité :

9. Considérant qu’il résulte des éléments de la proceédure que les amendements présentés par le
Gouvernement ont été votés séparément de la proposition de loi, avant d’étre rejetés par 1’ Assemblée
nationale, nonobstant la demande formelle du Gouvernement de voir appliquer les dispositions de
Iarticle 82, alinéa 4, de la Constitution ; qu’il est également établi que ’article unique de la proposition
de loi a été voté et adopté sans que lesdits amendements aient été pris en compte ;

10. Considérant qu’en procédant ainsi, I’ Assemblée nationale a méconnu les dispositions de 1article 82
alinéa 4 dc la Constitution ;

11. Considérant que le non-respect des dispositions de 1’alinéa 4 de I’article 82 de la Constitution est
constitutif de violation d’une formalité substantielle ; que ce vice altére la procédure d’adoption de la loi
en cause et affecte, par conséquent, la validité de la loi elle-méme :

12. Considérant qu’il y a lieu, dés lors, de déclarer la loi attaquée contraire a la Constitution,
DECIDE :

Article premier. — La loi organique adoptée par I’ Assemblée nationale le 1% octobre 2026, sous le
numero 38/2026, est contraire & la Constitution.

oll besoin sera.

LAY

Article 2 : - La présente décision sera publiée au Journal officiel de la Républiqp§jﬂif$zéﬁ;é§al;_ et partout




Délibéré par le Conseil constitutionnel en sa séance du 15 octobre 2026, ou siégeaient Monsicur
Ousmane DIAGNE, Président, Madame Aminata Ly NDIAYE, Vice-président, Monsicur Youssoupha

Diaw MBODJ, Madame Awa DIEYE, Messieurs Cheikh NDIAYE et Mouhamadou Bachirou SEYE,
membres,

Avec Iassistance de Maitre E] Hadji Macky BARRO, Chef du greffe.

En foi de quoi, la présente décision est si gnée par le Président, le Vice-président, les autres membres et
le Chef du greffe.

Le Président
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Le Chef du greffe

El Hadji Macky BARRO



